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1、はじめに一人間の文化としての「食」
　人問の重要な営みのひとつとしての「食べる
こと」を、文化として考察するのが「食（の）
文化」研究ということになろう。ここで文化と
は、《特定社会の人々が習得し共有し伝達する
外面的および内面的な生活様式の体系》である
とする。多くの研究者が指摘するように、食に
関する従来の研究は、食の生産や環境にかかわ
る農学・水産学・畜産学などの分野、食の成分
や加工にかかわる食品学・調理学などの分野、
食の摂取や吸収にかかわる生理学・栄養学など
の分野に、関心が集中していたと思われる。し
かし、近年になって、家政学部や生活科学部な
どでも、これまでのような自然科学的アプロー
チだけでは、人間の「食」を総合的に理解する
には不十分であると考えられるようになった。
つまり、食べる人間の内面的あるいは精神的な
問題にも関心が及ぶようになったのである。
　食べるという人間の営みは、日常的で無意識
に行われる当然の行動と考えられてきた経緯が
あり、その行動の深層にある観念や価値観など
文化的なアプローチはおろそかになっていた。
もちろん錘眠欲や性欲同様食欲は、ヒト・入類
が生きるための基本的な欲求としての本能と位
置づけられるが、その本能の具体的な充足の仕
方は、それぞれの人間社会で多様に異なる文化
の問題である。人間の食を理解するには、自然
科学や人文・社会科学のさまざまな方法と専門
的な知識が必要であって、学際的な研究対象に
ならざるをえない。文化人類学を専攻する筆者
にとっても、食（の）文化は大きな関心事であ
り、文化を通して人間を問う文化人類学も食の
学際的研究の一端を担うべきであろう。
　石毛［1995：1－3］もいうように、食行動
を支える価値観は、個人の育った集団すなわち
文化的環境の中で形成され、その価値観の差異
が、それぞれの文化において利用する食物の種
類、料理法、配膳法、盛付の美学、食事作法、
嗜好や美味の概念などに反映するのである。自
然科学は没価値性の上に成立し、実験や観察を
繰り返すことによって客観性や普遍的法則性を
獲得してきた。しかし、文化の観察や解釈にお
いて、厳密な意味で客観的な立場というものは
ありえない。研究者といえども、自らの価値観
というフィルターを通して現象を理解すること
になる。文化は相対的な存在であり、（自然）
科学的な合理主義では解釈できない側面をもつ
といえる。例えば、食用可能なものでも食べる
ことを禁ずる食物禁忌など、科学的には非合理
な行動であるが、文化をもった動物としての人
間の特徴ともいえよう。文化はあまりにも多様
であり、その理解のための科学的あるいは普遍
的方法論の確立は困難であって、食物史の若干
の業績！）を除くと、人間の文化としての「食」
の研究は、20世紀後半になりようやく始まっ
たと考えられる。
世界の諸民族がそれぞれに発達させてきた、
食料とその料理法や食事に関する観念と作法な
どが、文化の産物であるということに注目した
い。そして、歴史を踏まえ、多様な食文化を比
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較することで、共通性や相違性を抽出しつつ、
文化としての人瑚の「食」を考える端緒とした
い。其体的には、まず入間の食を動物の食と比
較してその特徴を述べ，次に人間がいかにして
環境に働きかけ食料を獲得してきたかについて
考え、その生業による社会の特徴を文化人類学
的に考察する。本稿では、人間の食料獲得の内、
我々にほとんど馴染みがない採集狩猟と牧畜ま
でを取り上げ農耕は次稿にゆずる。そして、食
文化の中核ともいえる食料の加工体系と食事の
行動体系、さらに食後の生理を含む対応の問題
に関する文化的なアブm一チも、別稿にゆずる
ことにしたいe
2、文化をもった動物である人間の食
　文化の概念規定は、タイラー一　［1871（1962）］
の「ある社会の一員としての人間によって獲得
された、知識・信仰・芸徽・道徳・法およびそ
の他の能力や習慣を含む複合体」という古典的
な定義に始まり、自然環境に対する適応の体系
としての文化、観念の体系としての文化、意味
の体系としての文化、象徴の体系としての文化
など、さまざまな立場からなされてきた。筆者
の文化の定義は先にも述べたが、動物の生活様
武との決定的な違いは、思想や価値観など内面
的なものを根底にもつのが人間の特徴であり、
それを可能ならしめるのは人間だけに備わる言
語能力であると考える。祖父江［1979：　25－
42］がいうように、人間を他の動物と区別する
決定的なものは、大脳内における言語中枢の発
達であり、合図としての動物の鳴き声と異な
り、人間の言語はシンボル的機能をもつことで
ある。またその言語の役割は、コミュニケーシ
ョンに加え記憶と複雑な思考を可能ならしめる
ことであるという。つまり、記号としての言語
によって、はじめて文化の内面的なものを創造
できるのであり、そのような意味で人間だけが
文化をもつといえるのである。
　大脳の発達した人類は、後天的に学習され社
会的に伝承される文化をもち、その文化を生存・
発展のための武器・手段として活用し、他の動
物には見られない多種多様な生活方式いわゆる
生活文化2）を創造してきた。ここで、生活と
は生存活動と一応考えられるが、「豊かな生活」
とか他者との関係を前提とする「社会生活」な
どという言説からも分かるように、たんに生き
るためだけの活動ではない。実際の人問の生活
は、《生きる以上のもの》である。つまり各地
域社会の人々は、自然環境に適応しつつ固有の
様式や文化を創造し生きてきたのである。生活
文化は衣・食・住だけに限られたものではない
が、生存のためにまず必要であり、他の動物に
とっても重要な食の問題を取り上げることにす
る。
　日本の文化人類学における、食文化研究の先
駆者は石毛直道と考えられる。その石毛［1995；
3－4、1998：32－34］もいうように、他の動
物と異なる人聞の食行動の特徴を簡潔に述べれ
ば、《人間は料理をする》ということと《人間
は共食をする＞＞ということである6人間の実際
の食行動は多様であるが、すべての人類に共通
することは、獲得した食料に料理という加工技
術をほどこし食用可能な食料資源を拡大して安
全においしく食べられるようにすることと、通
常はひとりではなく他の人々と一緒に食べるの
を原則とするということである。《料理》とい
う人間の営みは、自然の産物である食料に文化
を付加することであり、食に関する物質的側面
といえる。また《共食》という人間の営みは、
食べるという本能的行動に文化を付加すること
であり、食に関する精神的あるいは社会的側面
といえる。この《料理》と《共食》という文化
’的行為は、人間の食文化の中核と考えられ、他
の動物には一般に見られないものである。石毛
にならい、料理など食料の加工システムを食料
加工体系帥と呼び、、食事の場における振る舞
い方の規定システムを食事行動体系と呼ぶこと
にするが、これらに関しては先述したとおり別
稿で考察する。
　人間が実際に口にするものは食物あるいは食
品と呼ばれる。それは、人類が生存に不可欠な
エネルギー源として環境から獲得する食料資源
に一定の加工技術（料理）をほどこしたものの
総体ということになろう。秋道［1987：370－
371］によれば、霊長類全体からみるとヒトの
食性は雑食性であり、人類進化の過程を通じて
いくつかの発達殺階とそれにともなう食物利用
上の多様化・特殊化がみられる．という。また、
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利用される食物の種類は、採集・狩猟・漁労に
ょり得られるもの、牧畜により得られるもの、
農耕により得られるものがある。さらに、麦・
米・雑穀類・根栽類などの主食と、肉・魚・乳
製品・．血・豆類・野菜類などの副食と区分され
ることもある。
　ここで、食文化と食事文化について整理して
おきたい。石毛【19731によると、食文化とは
食料生産や食料の流通、食物の栄養や食物摂取
と人体の生理に関する観念など、食に関わるあ
らゆる事項の文化的側面を対象とするものであ
る。一方食事文化とは、料理を中心とする食晶
加工体系と、食物に対する価値観と食に対する
入問の振る舞い方、すなわち食行動の体系に関
する事柄であり、台所と食卓を中心とする狭い
範囲の食に関わる文化的側面を対象とするもの
であるというeこれに対して石毛に続く吉田は、
食文化とは、食物を生産すること、貯蔵するこ
と、加工すること、運ぶこと、売ること、買う
こと、調理すること、並べること、食べること、
味わうこと、消化すること、までがその範囲で
あり、それ以降の排泄することなどは別のカテ
ゴリーに入るとしている。そして、食物の生産
から加工までまでを食の生産文化とし、運ぶこ
とから買うことまでを食の流通文化、調理する
ことから消化するこtまでを食事文化と呼びた
いとしている［吉田：1998：16－17］。筆者は、
食料の獲得・生産から食後の対応までの文化的
側面を食文化とし、その中核であって人間のみ
が行う食料の加工行動と共にする食行動の文化
的側面を食事文化と規定したい。
3、食料獲得からみた採集狩猟文化と牧畜文化
　人間は食料を環境に求める。朝倉［1995：31
－42｝もいうように、人間の生業形態は、採
集狩猟社会、牧畜社会、農耕社会，都市社会の
4つの類型に分けられる。人類史の大半は採集
狩猟社会の段階にあり、新石器時代（約1万年
前）になって牧畜社会と（初期）農耕社会が現れ、
社会的分業が進んで商工業が発達するにともな
い都市社会が成立するようになった。採集狩猟
社会の特徴は、食料を生産することなく自然に
頼り切った獲得消費経済である。牧畜社会は、
特定の野生動物を家畜化し生産性の低さはある
がまがりなりにも生産経済になった。農耕社会
は、特定の野生植物の栽培を行い自然を大きく
変えて生産性を徐々に高めたといえる。この農
耕社会の中で、人口が増加して技術も発展し、
高生産性を前提とした社会的分業が進んで文明
やさまざまな産業が生まれ、各地に都市社会が
出現したと考えられる。以下に、採集狩猟社会
と牧畜社会の特徴を文化的に考察していく。
（1）採集狩猟民の社会と文化
　採集狩猟社会とは、他の動物の食べ残しや、
採集・狩猟・漁労すなわち野生の動植物を食料
として獲得してきた社会である。他の動物と異
なるのは、身体能力の不足を補ってあまりある
大脳の発達により、食料を獲得する道具を徐々
に習得・共有しそれを後世に伝え進化させてき
たことである。またく植物性食物や昆虫などの
採集をもっぱらとしていた霊長類の中で、常習
的に狩猟を行い肉食を取り入れたグループが、
ヒトへの進化の道をたどったと考えられてい
る。採集狩猟民としては、北米大陸の北からエ
スキモー、その南のオジブワなどのアルゴンキ
ン系ならびにヘヤーなどのアタバスカン系のイ
ンディアン、トリンギットなどの北西海岸イン
ディアン、合衆国大盆地のショショネなどのイ
ンディァン、南米大陸南端にあるテイエラ・デ
ル・フェゴ島のヤーガンやオナなどのインディ
オ、ユーラシァ大陸では北東のギリヤークやユ
カギールなど、マレー半島のセマン、フィリピ
ンのアエタ、インド洋のアンダマン島民、オー
ストラUア大陸のムルンギンやアランダなどの
アボリジニー、アフリカ大陸では熱帯密林のピ
グミーやカラハリ砂漠のブッシュマンなどがあ
げられるが、現在では伝統的な生活を営むこと
はほぼ不可能になっている。
　採集狩猟民の生活環境は、熱帯の森林や砂漠
から極北の氷原まで多岐にわたり、それぞれの
環境に適応しながら採集中心・狩猟中心・漁労
中心などその生業活動も多様である。そしてほ
とんどの場合、特定の活動だけを行うというよ
うな生業ではなくそれらを複合的に組み合わせ
た生活を営んできた。また、300万年以上は
湖ることができると考えられる全世界の人類史
の大半が採集狩猟民であったが、現在わずかな
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がら残る採集狩猟民の屠伎地域は、牧畜や農耕
に適さない苛酷な生活環境下にある。さらに、
採集狩猟活動は後述する牧密民や次稿で扱う農…
耕民の問でも行われるが、彼らの場合にはそれ
はあくまで剛次的・補助的なものであり、採集
狩猟民のそれとは本質的に異なる。
　田中［1987：298］によると採集とは、植物・貝・
昆虫・卵あるいは動きの少ない小動物を食料資
源として集めてくる生計活動の一形態を指すと
いう。採集の対象となるのは植物性のものであ
る場合が多く、動物性のものは植物採集の過程
で付随的に集められると考えられる。採集は狩
猟とともに、自然の資源を直接利用する生計手
段であるが、一般に狩猟に比べ容易であり、獲
得に費やす時問やエネルギー一も少なくて済み、
何よりも安定して得られる利点がある。狩猟の
ような高度な技術は不要であり、生活領域内の
自然環境を熟知している住民にとっては、食用
植物の分布や採集時期は自明のことであって、
適切な時に適切な所に行き摘み取ったり掘り起
こしたり拾い上げたりすればよいのである。同
じく田中［前掲書1によれば、採集狩猟民社会
の経済的基盤は一般に、この収穫の安定した採i
集活動におかれており、彼らの大半は全食物貴
の6割から8割を採集に依存しているという。
一方狩猟に経済生活の重点をおいている民族
は、エスキモーやユカギールやオナなどのよう
に、きわめて植物相の貧弱な高緯度地域に居住
する少数のものに限られるというのである。
　ここで、ブッシュマンを調査研究している田
中［1971および1994］や菅原［1991］nによ
ると、女性の採集活動において、彼らは200
種以上の植物を識別しその内100種ほどを食
用にしているという。その食用植物の食用部位
は、葉・茎・根・花・果実・種子とさまざまで
あり、食用に適する時期もまちまちであるが、
一年中いかなる時期にも必ず何種類かは可食状
態にあり、その内から適当な組み合わせで日々
のメニューが選ばれる。我々が想像する以上に
豊富に食材はあり、採集や運搬が容易でかつお
いしく栄養価が高いものがその時々に選択され
ると同時に、年間を通じ安定して供給される少
数の種類からなる主食の存在が不可欠となる。
実際彼らは、食物を主要・副次的・補助的・希
少の4つのカテゴリ“一・一に分類し、全カロリーの
7割から8割を採集植物に求め、また砂漠地帯
で恒久的水場がないため水分補給源としても野
生のスイカ類などの植物が重要であるという。
一方、田申によると［1987：361－362］狩
猟とは、野生の鳥獣をいろいろな猟具・罠や猟
犬などを用いて捕獲殺害することをいう。採集
狩猟民にとって、採集とならび食料獲得のため
の重要な手段であり、罠を用いた消極的な待ち
の猟法から、弓矢・吹矢・槍・棍棒・投石器・
網・ブーメラン・鉄砲などの猟具を用いた積極
的な猟法までさまざまなものがある。人間以外
の捕食動物は、歯・牙・爪・あごなど身体の一
部を特殊化させて強力な武器としているのに対
し、人間は道具としての武器を使用するところ
に大きな特徴がある。狩猟具は、自然の素材を
そのまま使用する棍棒や投石から人の手が加わ
り複雑精巧化したものまであり、殺傷能力を増
すためさらに各種の毒を矢や槍の先などに塗っ
たものまである。このような道具を用い、獲物
を得るだけでなく危険な動物を排除し身体の安
全もはかるわけである。また、動物の習性を利
用・開発することで、犬や鷹などを狩猟用とし
て使うこともある。狩猟の対象動物は、ゾウや
キリンなど大型のものから、リスやネズミや小
鳥など小動物にいたるまで多様であるが、哺乳
類がもっとも重要な食料資源であることはすべ
ての採集狩猟民に共通しており、失敗すること
も少なくない。田申［前掲書］もいうように、
狩猟は獲物を発見してそれに接近し攻撃・捕獲
するという一連の行動からなるが、火器の発
明・導入により遠距離からの攻撃が可能になっ
たり、ブッシュマンに馬がエスキモーにスノー
モービルが媒入され獲物への接近・追跡が容易
になったり変化が見られる。そして、当然のこ
とながら平原と森林では狩猟の方法にも違いが
ある。平原では獲物の発見が容易である反面接
近が困難であり、森林では獲物への接近は容易
である反面発見が困難であるし、それぞれ獲物
そのものが異なりそれに適した狩猟道具も違っ
てくる。さらに狩猟の形式も、個人猟から少人
数での狩猟や巻狩形式の大入数での集団猟まで
ある。
　先にも述べたが、ブッシュマンを調査研究述
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している田中［前掲書コや菅原［前掲書］によ
る具体例をあげてみると、基本的に狩猟活動は
男性のみで行われ、キリンやイボイノシシなど
大型有蹄類対象の毒を塗った弓矢猟は成功率が
低く、インパラやエランドなど中型のレイヨウ
類や小型のウサギなどが対象の猟犬も用いた槍
やはね罠猟は成功率が高いという。平均すると、
1日1人当たり200グラム程度の収穫にしか
ならず、肉は希少価値をもちf肉こそが真の食
べ物である」という言説があるように．カロリ
ー源としてはともかく肉への強い嗜好が認めら
れる。ここで注目すべきは、獲物の所有権は射
止めた人にあるのではなく、道具提供者を含む
グループ全員にあり、獲物は皆平等に分配され
るということである。
　ところでN漁労とは葛野・秋道［1987：208
－210］によれば、採fi　・狩猟と同様に“採捕”
という概念でくくれる人類にとって原初的な生
業形態のひとつであり、その活動の場が海洋や
河川・湖沼などの内水面であって、生産対象物
が水性動植物であることが特徴であるという。
漁労技術には、水深・水流・底質など水界の条
件により多様なものがある。具体的には、素捕・
潜水漁（採集／鈷突）・釣漁・網漁（定置網や
刺し網や底曳き網など）があるが、船の操作や
漁場の探索および餌め選択などさまざまな知識
が必要となる。また操業組織は、個人や家族単
位から親族集団や村集団あるいは親方・子方集
団や（若者）宿集団や網株仲間集団など、獲物
や漁場条件などにより多岐にわたる。ただし、
漁労だけで生活する採集狩猟民は存在せず、多
くは次稿で扱う農耕民社会のなかの漁民すなわ
ち漁獲物をあくまで副食物として提供する人々
である。いわゆる漁民の場合は、作業役割や経
験・成果による能力主義が認められ、漁獲物の
分配も決して平等ではない。しかし、採集狩猟
民の漁労においては、獲物が何であれ貢献度に
かかわらず平等に分配されるのが原則である。
　以下に、採集狩猟社会の特徴をまとめてみた
い。第1に、一年を通じて生活の本拠地を二か
所以上もつ移動する地域社会すなわちバンド社
会が、重要な生活単位であるということである。
バンドの成員は、小家族のゆるやかな連合で流
動的であって、規摸も10人ほどから200入
ほどまでさまざまである。バンドによる土地の
所有観念はなく、あるのは漠然としたテリトリ
ー意識のみである。田中［1987：298］によると、
採集の行われる範囲は通常居住地から数キロメ
ートルの半径の土地であり、この範囲内の植物
性食物が少なくなり遠方まで出向かなければな
らなくなったら、少量しかない家財道具を背負
って居住地を移動させる。所在が不確かで当て
にできない獲物を求めて、移動することは少な
いという。つまり、狩猟におもに依存する少数
の例外的な場合を除き、一般に採集狩猟社会の
生活は採集を軸に成立しているといえる。
　第2に、男女や年齢による社会的分業がある。
採集活動は、筋力や脚力をそれほど必要とせず
道具も単純なもので技術的にも容易であること
から、おもに女性がこれを担い、狩猟をおもに
行う男性と機能的に分業していることが多い。
採集はともかく狩猟はその時の個人的能力がお
おいに関係してくるので、年齢や世代による役
割分担も必要になる。しかし、食エネルギー源
への貢献度が低い男性の狩猟活動とその獲物を
高く評価する言説が語り継がれ、女性の採集活
動の重要性も認知されており、それぞれの役割・
領域が対等に評価されていると思われる。また、
男女ともに担う役割や共有する空間や時間も多
くあり、いわゆる男女の性別による差別はほと
んどないと考えられる。
　第3に、知識・経験・実績によって採集狩猟
活動におけるリーダーは生まれるが、制度的な
首長に至ることはなく、非身分的・非世襲的な
ものである。また、その活動により獲得したも
のは、それに直接・間接参加した人々全員に原
則平等に分配される。狩猟に関しては、個入的
な貢献度に差があるように思われるが、その貢
献は一時的なものであり永遠に続くものではな
いし、短期的にはともかく長期的に見れば均衡
が保たれると考える。さらに、食料危機などに
備え家族やバンド間で贈与や交換が盛んに行わ
れ、獲物など富の蓄積も行われず、貧富の差や
社会糖層が生まれない。つまり、富や権威の集
中を避け、社会に不平等の芽が出ないように常
に心掛けているのである。
　第4に、一夫一妻婚が原則であり、婚姻儀礼
は簡素であっても安定した夫婦関係が続く。時
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に一夫多妻雄が行われることがあるが、特定の
人燭がということではなく、事情によむ男女比
がくずれた場合すべての人が結婚するために詐
されるのである。また、いわゆるインセスト・
タブーもその範鵬はいろいろだが存盗し、決し
て乱婚など行われなかった。
　第5に、万物に霊の存在を認めそれを信仰す
るアニミズムが基本であるが、これは不安定で
不規購な野生の動植物に依存する生活と深く関
連しており、自然の力鐙内で生き取り過ぎを防
ぐための切実な信仰と思われる。また、超自然
酌な霊力を借りて食料の確保と健康体の保拷を
願うシャーマンの存喪を認めるシャマニズム
や、特定の動植物などをトーテムとして入々の
共通祖先と仰ぐトーテミズムも存在する。さら
に、数詞が未発達であるが、これは取り過ぎを
防ぐための経験酌知恵や価値観の理れであると
考える。
　as　6に、自然に閲する豊窟な知識をもち、自
然へ絶対的揺頼をおき、食料など必要なものは
きちんと分類して、共有・協同・貸借・贈与・
交換・分配などを通じ微底した平等虫義を貫徹
している。この平等は、機会が平等に与えられ
るということではなく結果を平等にするという
ことである。人と入との高い根互依存性や互酬
性・亙患牲を前撫として、さまざまな各人の平
準化装置を鋤かせ、蓄積すなわち数や量を誇ら
ず必要を講たせぱ充足するという価値観をもっ
ているということになろう。
　第7に，近年、定住化政策や生業転換，近代
的教育や医療，布教活動、機械文明や貨幣経済
など、いわゆる文明との接触によって急激な
価値観の転換を追られている。自給自足的な生
活が崩れ、なかなか罰染めない作物栽培や家畜
飼育を強制されたり、配給に頼らざるを得なく
なったり低賃金労働者化させちれた17と、誇り
や生き甲斐を奪われ、彼らなりの合理性や自律
性また平等性が否定されつつあるのが現状であ
る。これでは、人目学的にはとらかく文佑的に
は彼らは滅びてLまうともいえる。彼らの文化
とて変化するのは当然だとしても、我々がその
変紀を強髄することは許されず、《近代短》や
《科学知》ではなく《土着の知》に理解を示し、
復ら毒彦の選択を支持すべきであろう。また、
野生の動植物の保護や自然保護と彼らの文化や
生活のどちらを優先させるべきかも問われてい
る。野生の動植物を食料とする彼らがそれを絶
滅させることなどあり得ないし、自然に頼る彼
らがその自然を破壊することも本来考えられな
k㌔我々の負債や罪を彼らに背負わせることな
どあってはならないのである。共に現代を生き
る者として，我々自身が自問自答をし続けなけ
ればならないと思う。
（2）牧畜民の社会と文化
　まず牧畜｛動物増殖）という生業は、動物の
群れをコントロールし、その増殖を人間が手伝
い、肉や乳（乳製品）および血などを食料とし
て利用するものである。福井［1979：35］もい
うように、この家畜の群れのコンFロ・一ルとそ
の成育の基雛となる水・草地の選択というふた
つの大きな生態的要素によって、牧畜社会は特
徴づけられている。ここで家畜とは、その繁殖・
成育に人間が侮らかの関与をしたものであり、
野生動物とは異なる。牧畜は単なる家畜の飼育
ではなく、それから食料その他の資源を得るも
のでなけれなならない。イヌやネコあるいはニ
ワトリやブタなども家畜ではあるが、これらは
ペットや役獣あるいは農耕民などに副次的な食
料を提供するものであって、それによって社会
全体や文化が規網されるということはない。そ
こで、人々に生産物を提供しかつその社会・文
化を規鋼するような牧畜の対象家畜は、有蹄類
で群屠性の習性をもった草食性の哺乳類という
ことになる。嗣じく福井£前掲書：36－37］
によると、自然環境によって牧畜は5つの類型
に分けられるという。すなわち，東アフリカの
サバンナ地域のウシ牧畜、北アフリカから西南
アジアの砂漠とオアシス地域のラクダ牧畜、地
中海からアフガニスタンの由岳地域のとツジ牧
畜、中央アジアのステップ地域のウマ中心の牧
畜、北欧からシベリアのツンドラ地域のトナカ
イ牧畜である。このように牧畜の主要分布地域
は農耕には適さない所であって、アプリカとユ
ーラシア世界に限定されておりs南北アメリカ
やオセアニア世界には局地豹なものを除き存在
していない。そして注目すべきは、食料として
肉利用が中心のトナカイ牧畜民を除くと、他の
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牧畜民の食料は乳と乳製品が主食であるという
ことである。
　牧畜民にとっては、家畜動物に食べさせる野
生の草や水を求めて移動することは避けられな
い。その移動距離は、家畜と自然環境によって
日帰りできるようなものから一年間で1000
キロメートル以上に及ぶまで多様である。また、
家畜の形状や習性を熟知した上で、群れをコン
トロールするためにオスの一部に去勢を施して
いる。この技術の発明は驚嘆に値するものであ
り、その去勢された家畜がそれぞれの牧畜社会
で神聖視されるなど特別で重要な役割を担うこ
とも興味深い。さらに、トナカイ牧畜を除き家
畜化の過程で、搾乳の技術や乳製品の加工技術
を発明したことは、牧畜という生業が成立する
ためには不可欠であったと思われる。そもそも
牧畜という生業を考えると、さまざまな動物を
対象家畜として試みた結果、ウシ・ラクダ・ヒ
ツジ・ウマ・トナカイなどに収束してきたので
あろうし、入問が直接には料理してもその消化
能力から食料として摂取できない野生の草を、
高い消化能力をもつ家畜に食べさせ、その家畜
を通して間接的に常時食料として獲得するとい
うことであり、非常に合理的な生きる術である
と考えられる。
　最近でこそ我々にも馴染み深くなってきた
が、本来日本社会などには存在しなかった乳製
品について述べてみたい。松原［1987：557　一・
558］によれば、乳製品とは家畜の乳を加工し
て作った食品であり、そのままでは保存しにく
い乳を加工することで貯蔵が可能になったとい
う。搾乳対象の家畜は、羊・山羊・牛・馬・ラ
クダ・ヤク・水牛・トナカイなど多様である
が、地域や民族によって同じ家畜が搾乳対象に
なったりならなかったりする現象がよく見られ
るらしい。これは、食料として獲得可能であっ
ても利用しないということの現れであり、食の
選択や嗜好というまさしく文化の問題であると
思う。また乳は、水分の他脂肪・蛋白質・乳糖・
無機塩類・ビタミン類などを含んでおり、加工
法によって製品の成分は変化する。主要な乳製
品としては、脂肪分を集めたバター系列の製品
と、蛋白質を凝固させたチーズ系列の製品があ
る。さらに、地域的な特色をもった乳製品もあ
る。とくにモンゴルには多様な乳製品があり、
その代表的なものとして（馬）乳酒がある。乳
製品の製法の特徴は、さまざまな工程を通じて
ほとんどあますところなく、クリ・一ムやヨーグ
ルトなど食料として利用しつくすところにある
というe我々の想像をこえた牧畜民の豊かな食
文化がうががえると思う。
以下に、谷［1987：700－701］や福井の著
作［1991］などを利用して、牧畜社会の特徴を
まとめてみたい。第1に、特定の土地に縛られ
ず移動し、キャンプ集団内での離合集散も多く
流動性の高い社会であって、採集狩猟民同様に
集団のテリトリー意識はあるが個人の土地所有
観念はない。つまり、社会としては分散する傾
向が強い。しかし、一時的にしろ集落を形成し
たり戦闘や儀礼などの際に、分散している人々
を統合する原理も働く。具体的には、社会が深
い系譜認識に基づいて明確に分節化しており、
ことある時には一般に父系原理すなわち父方居
住の父系親族i組織によって、メンバーが上位世
代に湖り統合される。また、自己を中心として
性別や年齢・世代原理に基づく年齢階梯制や年
齢組制を利用した年齢組織5）によって統合さ
れる。前者を人々を縦につなぐ統合だとすれば、
後者は人々を横につなぐ統合ということになろ
う。
　第2に、彼らにとって重要な家畜の所有・管
理は、核家族または拡大家族単位であり、基本
的に平等で個人主義的な等質社会といえる。唯
一の財産といってもよい家畜を所有・管理でき
るのはN多少の差異はあっても限られるし、家
族が有効な社会経済単位であってその自律性が
高い。そこで、農耕社会の一部で見られる地主
と小作入のような関係は生まれることはない。
また家族の集合体である放牧集落はできるが、
その果たす役割は日常的には大きなものではな
く、いわゆる村落共同体のようなものは存在し
ないのである。
　第3に、個人的資質によって儀礼や戦闘時の
リーダーは出現するが、身分的・世襲的な首長
制には一般に至らず、政治的な運営は長老たち
の合議に委ねられている。長老合議制とは、長
老階級に達したすべての人が対等な立場で合議
に参加するということであり、特定な入間に権
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阪や権力が集中することはない。時に政治的に
もカリスマ性をもった人物が現れることはある
が、モンゴル帝図のようなものは例外的である。
また、男女や年齢・世代による分業があり、男
性優位の側面や年配者を敬う側面はあると思わ
れる。
　第4に、婚資のすなわち結婚に際し夫（婿）
方から妻（嫁）方にわたる財やサービスが、重
要な社会的関心事であり発達している。この制
度は、夫方履仕婚で父系親族制度をもつ社会で
適合的に連関するものであるが、牧齋民の場合、
嫁を出す側の減少する労働力や出産能力の代償
というよりは、さまざまな事情から一日寺的に生
じた家族・親族間の財の不均衡を解消する平準
化装椴と考えるべきであろうeつまり、嫁の個
人的な資質などとは関係なく、婚資という手段
を用い財産である家畜を多くもつ方からもたな
い方へわたしているのである。例えば結婚によ
って、多くの家畜をもっていても息子だけであ
ればその家畜は減る一方であるし、逆に家畜が
少なくても娘だけであればその家畜は増えるこ
とになる。このように婚資の額や量は、双方の
家族状況と家畜の所有状況によって、親族をも
巻き込みながら決定されることになる。したが
ってここでの婚資の本質は、結婚を契機とした
財（家畜）の再分配といえる。そこで、2番目
にあげた特徴とも関係するが、固定的な貧富差
や生産者と消費者の分離など起こらないし社会
階層も生まれない。
　第5に、我々農耕民には理解しにくい家畜を
めぐる社会的特性があげられる。個々の家畜の
形状や習性を熟知した上で、個体識別して一頭
ごとに命名し家畜群をゴントロy・・一ルしているe
そして、彼らの世界をとりまく自然や超自然ま
でも、それと同等に見立てられている色・模様
の家畜を媒介にすることで、それらを認識・理
解するというのである。つまり、野生の動植物
や自然現象などを特定の色・模様をもった家畜
と同様に呼ぴ識別したり、また儀礼ごとにその
目的と関連づけられた家：畜を供犠したりするこ
とで超自然をも理解することになる7）。さらに、
彼らの社会的な命名はその子が担うべき家畜に
ちなんでなされる。換言すれば、彼らは自らの
アイデンティティを家畜に求めているというこ
とになる。また、彼らは家畜の繁殖に関わって
経験的にその遺伝の法則性を学び、いわゆる民
俗遺伝観や内的知識体系に基づく民俗分類体系
をもっている。結果さまざまな面から、牧畜民
の社会・文化は特定の家畜に規定されていると
いえる。
　第6に、近年、牧畜社会も近隣の農耕民の影
響を受け階層化の兆しが現れたり、その国家権
力による定住化・や農耕への転換を迫られたりし
ている。定住化するということは、彼らにとっ
てはまさに「自由」を失うことになるという感
覚があるらしい。5番目にあげた家畜に培われ
た牧畜民の社会的特性や家畜をめぐる彼らの生
き甲斐や誇りを理解しなければ共生などできな
いし、まして彼らから家畜を奪うことなどあっ
てはならない。「定着していない」乏いった農
耕民の視点ではなく、農耕には適さない環境下
でのもっとも適したな土地利用の形態こそが牧
畜なのである、と我々は認識しなければならな
いであろう。
4、おわりに
　本稿で、文化としての人間の「食」を考える
端緒が得られたように思う。食文化の核心には
もちろん至ってはいないが、人間が周囲の自然
環境に働きかけいかにして食料を獲得してきた
か、そしてその生業の特徴やそれがどのような
影響を社会に与えてきたのかを、始原的な採集
狩猟と馴染みがなく誤解も多い牧畜を例に考察
した。採集狩猟という生活様式は、食料を生産
することなく自然環境の許す範囲内で入間が生
きる様式であって、300万年以上前から現在
にいたるまで地球上のほとんどの地域に存在し
続けたものであり、その場所に合わせ何も破壊
することのないきわめて適応的な生活様式とい
える。また牧畜という生活様式は、生産性は高
いが一定以上の気温と降水董を必要とし自然環
境を大きく変えなければならない農耕とは異な
り、家畜動物と人間との特殊な関係を築いて乾
燥地帯に適応している生活様式ということにな
る。双方とも環境に適応するために、我々の知
る由もない知識や技術を豊富にもっており、そ
れらは十分に敬意に値するものである。また、
同じような環境下にあっても、多様な社会・文
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化を創造している点にも注目したい。
　我々がもっとも違和感を抱くのは定着せずに
移動するということかもしれない。しかし、こ
の移動は自然に適応するための第一条件といえ
る。自給自足的な生活を原則とし、物財を貯め
ることなく時間的・経済的余裕もあまりないの
で、科学技術や文明を発明するようなことはな
いが、これは必要性を感じないためであり決し
て知的能力の問題ではない。彼らは、我々と関
心をもつ方向が異なるのであって、必要なもの
は徹底的に分類・認識しており、豊かな知的世
界をもっているということが、近年人類学や考
古学などの研究で明らかになっている。食文化
にしても、限られた環境の中で有効利用を心掛
け、我々の想像以上に食材も豊富なようである。
　また、彼らの社会の中に組み込まれた、人々
を平準化させる装置には驚かされる。さらに、
物質的には質素であるが精神的には豊かで、何
事にもあまり縛られない誇り高き自由さを感じ
取れる。厳しい環境下で互いに生き延びるため
かもしれないが、例えば採集狩猟民の獲物の取
り過ぎを自ら戒める知恵などは、自身を自分で
コントロールできる真の意味で自律した自由入
の証しではなかろうか。採集狩猟民と牧畜民双
方とも、彼らなりの「平等」と「自由」を重ん
じているように思われる。レヴィ；ストロース
もいうように、我々とは基づくものが違うので
一見非合理に見えることもあるが、彼らは彼ら
の《土着の知》に基づいた非常に理性的な人々
なのである。彼らの思想や価値観をそのまま受
け入れるということではないが、少なくとも
我々のそれらを彼らに押しつけるようなことが
あってはならず、お互い対等なものとして認め
合おうということである。彼らの側にはその準
備が整いつつあるが、我々の側にはまだまだそ
れができていないように思える。
《注》
1）タナヒルによる古代から現代に至る世界の
　　諸文明の食生活の歴史を概説した『食物と
　　歴史』［1980］や、大塚による東西の食生
　　活をその背景とともに描いた『食の文化史」
　　［1975］と日本の食物を5つの系譜に分け
　　て概説した『たべもの文明考』｛1978］や、
　　山内による日本とヨーロッパの食文化の歴
　　史的比較をおこなった『「食」の歴史人類
　　学』［1994］などの他、各地域の食物史や
　　特定の食料に関する食物史などがある。
2）河合によれば、生活文化とは、生存のため
　　に外界の影響を受けつつ歴史的に形成され
　　てきた社会・文化を基礎的な生活環境とす
　　る人々が、日常的に経験する反復的行動、
　　およびそうした諸活動により形成されてき
　　た観念的秩序や物的所産を指し、それを地
　　域社会に生きる人間の側から総合的に研究
　　することが、生活文化論の主要な課題であ
　　るという［河合、1995：15－26】。
3）石毛は、食料加工体系ではなく食品加工体
　　系と呼んでいるが、食品とは食物同様人間
　　が食べられる状態のものをいうので、食料
　　加工体系という表現の方がよいと考える。
4）菅原は「サン」と表現しているが、これは
　　「ブッシュマン」という用語はオランダ人
　　入植者たちが《やぶの中で生きる野蛮な入
　　間》という意味で呼んだ蔑称に由来するも
　　のであるから避けたものである。しかし、
　　彼も指摘するように「サン」もまた彼ら自
　　身の自称ではなく、近隣のウシ牧畜民にな
　　ったくく吃る人》という意味の他称ホッテン
　　トット（自称は人間の中の人問という意味
　　のコイ・コイン）から与えられた《家畜を
　　もたない貧しい人》という意味の他称であ
　　る。そうすると双方とも蔑意の込められた
　　他称でありどちらも問題があるが、複数の
　　方言集団に共通した自称名が存在しないの
　　で、より自称に近いと考えられる「サン」
　　の方がよりよいともいえるし、長い間親し
　　まれてきた「ブッシュマン」の方でもよい
　　かもしれない。近い将来、彼ら自身で自ら
　　の民族名を選定してもらい、それ以降はそ
　　れを用いるべきであろう。
5）年齢組織とは、人々を系譜などではなく性
　　と年齢・世代によって類別するものであり、
　　とくに東アフリカのウシ牧畜社会において
　　発達している。年齢階梯制とは、少年・青
　　年・成年・老年というように人間が一生で
　　通過してゆくいくつかの段階のことであっ
　　て、それぞれの階梯には軍事や政治や祭儀
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　　などの役割が与えられており、分担して集
　　団でその役荊を担うことになる。年齢組は、
　　ある年代のもの同士で構成される集団のこ
　　とであり、この構成メンバーは年齢階梯制
　　と異なり終生変わらず、その時々の役割を
　　果たしながら絆を強めていく。
6＞婚資とは、丸出［1987：602－603］によ
　　れば花嫁代償とも呼ばれ、夫方集団から妻
　　方集団に対して渡される財貨や贈物の総称
　　であるという。マードックの『世界民族誌
　標本』の内、約60％の社会で婚資が支払
　　われており、アフリカや環太平洋およびア
　　ジア各地に多いらしい。この慣習の機能と
　　しては、第1に嫁の婚出によって被った経
　　済的糟神白勺損失への代償という意味があ
　　り、第2に新しい夫婦家族の社会経済的地
　　位を象徴化し合法化すること、第3に夫方
　　妻方両親族の間の経済的精神的結合を強化
　　することによって央婦関係の永続化を図る
　　こと、第4に娘の婚出によって得られた婚
　　資を使って息予の嫁を得ることができると
　　いうことの4点があげられている。一方持
　　参金とは、同じく丸由［1987　：　325］によ
　　れば結婚にあたって花嫁が自分の生家から
　　与えられ婚家へ持ち込む財貨のことである
　　という。当然のことながら、婚資同様父系
　　制で嫁入り婚と結びついている。
7）例えば、福井が調査研究しているエチオピ
　　ア南部のウシの牧畜民ボディでは、空の色
　　をウシの毛の黒に相当する「コロ」と呼び、
　　稲妻のことを「ボリガーシ」と呼ぶが、こ
　　れは黒い脇腹にやや大きな星形の白い斑点
　　がひとつあるウシをそう呼ぶことからであ
　　るという。また雨乞い儀礼の時には、この
　　稲妻を表す「ポリガーシ」と命名されたウ
　　シを供犠することで雨を呼ほうというので
　　ある。
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